
ОТЧЁТ 

главного судьи 

 

Главный судья: Марков Матвей Эдуардович 

Соревнования: всероссийские соревнования по акробатическому рок-н-роллу 

Место проведения: Московская область, Одинцовский городской округ, Минское шоссе, 
39-й километр, д. 2, стр. 5, многофункциональный спортивный комплекс «Жаворонки». 

Даты проведения: 16 - 18 мая 2025 года 

На основании Правил, можно дать следующие оценки основным критериям проведения 
соревнований (нужное подчеркнуть): 
1. Соответствие площадки требованиям Правил соревнований: 
Размеры: отлично,       удовлетворительно,       неудовлетворительно 

Покрытие: отлично,       удовлетворительно,       неудовлетворительно 

Высота потолка: отлично,       удовлетворительно,       неудовлетворительно 

2. Музыкальное сопровождение: 
Темп музыки:       соответствует,       не соответствует 

Качество звучания: отлично,       удовлетворительно,       неудовлетворительно 

3. Место для разминки: 
отлично,       удовлетворительно,       неудовлетворительно 

4. Места для линейных судей: 
отлично,       удовлетворительно,       неудовлетворительно 

Примечание: единственное неудобство – перила на трибуне, частично перекрывающие 
обзор при судействе групповых дисциплин. 
5. Места для секретариата: 
отлично,       удовлетворительно,       неудовлетворительно 

6. Работа ведущего: 
отлично,       удовлетворительно,       неудовлетворительно 

7. Обеспечение линейных судей и секретариата необходимой документацией, оформленной 

в соответствии с Правилами соревнований: 
отлично,       удовлетворительно,       неудовлетворительно 

8. Работа заместителей главного судьи, главного секретаря, заместителей главного секретаря, 
секретарей: 

№
п/п 

Судья (фамилия, имя) Должность 

Оценка 

Отл. Хор. Уд. Неуд. Примечание 

1. 
Кекух Владимир 
Дмитриевич 

Зам. главного 
судьи 

Х     

2. 
Медведев Александр 
Михайлович 

Зам. главного 
судьи 

Х     

3. 
Сурминов Андрей 
Иванович 

Главный 
секретарь 

Х     

4. 
Дмитриева Дарья 
Валерьевна 

Зам. главного 
секретаря 

Х     



5. 
Бошкова Эвелина 
Анатольевна 

Секретарь Х     

6. 
Коротких Ульяна 
Сергеевна 

Секретарь Х     

Примечание. Заместители главного судьи и главного секретаря, помимо своих прямых 
обязанностей, работали линейными и техническими судьями на части дисциплин. 
9. Работа линейных и технических судей – обоснованная постановка штрафов, сбавок, 
оценок, обоснованное применение санкций технических судей (желтые и красные карточки, 
снижение оценок за акробатические элементы и т.д.), соблюдение правил соревнований и 
адекватное применение методики судейства, своевременное присутствие на месте, внешний 
вид, соблюдение Кодекса этики: 

№
п/п 

Судья (фамилия, имя) 
Оценка 

Примечание 

Отл. Хор. Уд. Неуд. 

1. 
Алябьева Алина 
Андреевна 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

2. 
Амелина Наталия 
Валерьевна 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

3. 
Аракелов Артём 
Алексеевич 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

4. 
Будняк Игорь 
Владимирович 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

5. 
Вовниченко Александр 
Владимирович 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

6. 
Деркач Елена 
Николаевна 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

7. Зуев Кирилл Евгеньевич  Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

8. 
Иванов Виктор 
Александрович 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

9. Игель Олеся Павловна  Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

10. Кирина Ирина Игоревна Х     

11. 
Лапшин Александр 
Дмитриевич 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

12. 
Лебедева Наталья 
Сергеевна 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

13. 
Лисицына Ирина 
Игоревна 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

14. 
Лосев Аркадий 
Андреевич 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

15. 
Малахова Екатерина 
Юрьевна 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

16. 
Мануйлов Владимир 
Владимирович 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

17. 
Мухина Наталия 
Юрьевна 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

18. 
Пайвина Наталья 
Викторовна 

Х     



19. 
Панферов Алексей 
Игоревич 

Х     

20. 
Панферов Илья 
Игоревич 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

21. 
Саламова Надежда 
Валерьевна 

Х     

22. 
Серёгина Ирина 
Сергеевна 

Х     

23. 
Чайковская Анастасия 
Олеговна 

Х     

24. 
Яшаров Станислав 
Геннадьевич 

 Х   
пункт 4.2 Регламента оценки 
качества работы судей 

10. Протесты, поданные на соревновании (с приложением протестов в письменной форме): 

Кто подавал протест Суть протеста Решение 

Подлесных В.О. 

«А класс - микст» юниоры 
и юниорки 

пара № 466, отборочный 
тур, заход 20 

Заявитель просит 
пересмотреть снижение 
оценки за акробатику 

Протест удовлетворён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 

не верны 

Лаптева М.А. 

«А класс - микст» юноши и 
девушки 

пара № 469, отборочный 
тур, заход 2 

Заявитель просит 
пересмотреть снижение 
теоретической оценки за 
второй элемент 

Протест удовлетворён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 

не верны 

Бугай А.О. 

«А класс - микст» юниоры 
и юниорки 

пара № 418, отборочный 
тур, заход 7 

По мнению заявителя 
техническим судьёй 
необоснованно выставлена 
карточка за недостаток 
фигур первой группы 

Протест удовлетворён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 

не верны 

Саранина Д.С. 

«А класс - микст» юниоры 
и юниорки 

пара № 142, тур надежды, 
заход 2 

По мнению заявителя 
обнуление элемента 

в первом трюке 
необоснованно. 

Протест отклонён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 
верны 

Ларионова А.А. 

«А класс - микст» юноши и 
девушки 

пара № 213, отборочный 
тур, заход 20 

По мнению заявителя 
техническим судьёй 
необоснованно выставлена 
карточка 

Протест удовлетворён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 

не верны 



Саранина В.К. 

«В класс - микст» 
мальчики и девочки 

пара № 515, 1/2 финала, 

заход 7 

Заявитель просит 
пересмотреть выставление 
карты за дресс-код 

Протест отклонён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 
верны 

Улитина Е.В. 

«А класс - микст» 
мужчины и женщины 

пара № 326, отборочный 
тур, заход 4 

По мнению заявителя 
техническим судьёй 
необоснованно выставлена 
карточка за недостаток 
фигур первой группы 

Протест отклонён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 
верны 

Николаева Ю.М. 

«В класс - микст» юноши и 
девушки 

пара № 344, 1/4 финала, 

заход 1 

По мнению заявителя 
техническим судьёй 
необоснованно выставлена 
карточка за недостаток 
фигур первой группы 

Протест отклонён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 
верны 

Дерябина Е.Ю. 

«В класс - микст» юниоры 
и юниорки 

пара № 420, отборочный 
тур, заход 4 

Заявитель просит 
пересмотреть выставление 
карты за недостаток 
элементов (вертушка) 

Протест удовлетворён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 

не верны 

Чистикова Е.Ю. 

«В класс - микст» юноши и 
девушки 

пара № 519, 1/8 финала, 
заход 3 

По мнению заявителя 

техническим судьёй 
необоснованно выставлена 
карточка за недостаток 
фигур первой группы 

Протест удовлетворён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 

не верны 

Кузнецова В.К. 

«В класс - микст» юниоры 
и юниорки 

пара № 364, отборочный 
тур, заход 2 

По мнению заявителя 
техническим судьёй 
необоснованно выставлена 
карточка за недостаток 
фигур первой группы 

Протест удовлетворён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 

не верны 

Завидовская С.В. 

«В класс - микст» юниоры 
и юниорки 

пара № 284, тур надежды, 

заход 12 

Протест удовлетворён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 



Заявитель просит 
пересмотреть выставление 
карты за недостаток 
элементов (вертушка) 

не верны 

Григоревский В.Ю. 

«А класс - микст» 
мужчины и женщины 

пара № 14, тур надежды, 

заход 2 

По мнению заявителя 
техническим судьёй 
необоснованно выставлена 
карточка за недостаток 
фигур первой группы 

Протест удовлетворён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 

не верны 

Березина А.В. 

«А класс - микст» 
мужчины и женщины 

пара № 358, отборочный 
тур, заход 5 

Заявитель просит отменить 
снижение теоретической 
оценки за комбинацию 

(обнуление закатки) 

Протест отклонён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 
верны 

Николаева Ю.М. 

«В класс - микст» юноши и 
девушки 

пара № 344, финал, заход 3 

По мнению заявителя 

техническим судьёй 
необоснованно выставлена 
карточка за недостаток 
фигур первой группы 

Протест отклонён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 
верны 

Филиппов А.Д. 

«В класс - микст» 
мужчины и женщины 

пара № 288, отборочный 
тур, заход 8 

Заявитель просит отменить 
выставление карты 

за лишний элемент 

в комбинации 

Протест отклонён, при 
просмотре технической 
видеосъёмки установлено, что 
действия технического судьи 
верны 

Шоршорова А.А. 

«Формейшн» девушки 

группа № 394, отборочный 
тур, заход 12 

Заявитель просит 
разрешить перетанцовку 

в связи разлитой 

на площадке водой 

Протест удовлетворён, назначена 
перетанцовка 

11. Соблюдение сроков проведения туров соревнования, указанных в программе: 
соблюдались,       не соблюдались (с опозданием),       не соблюдались (с опережением). 
12. Качество работы компьютерной программы: 
отлично,       удовлетворительно,       неудовлетворительно 

Примечание. Неоднократно отдельные планшеты «вылетали» из текущего тура 

на стартовую страницу, при попытке судьи повторно зайти под своим именем система 

не позволяла это сделать, а на экране появлялось предупреждение о том, что данный судья 
уже вошёл в систему на другом планшете. 



На следующий соревновательный день организатор заменил модем, и ситуация выправилась, 
хотя в течение следующих дней наблюдались единичные аналогичные сбои в работе 
системы. 
13. Представители команд: в случае замечаний в отношении каких-либо представителей 
команд (несанкционированное вмешательство в работу судейской коллегии, некорректное 
поведение), указать представителя команды и суть проблемы. 
Не было. 
 

 

27.05.2025г.        М.Э. Марков 








































